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Рецензія 

доктора юридичних наук, професора, завідуючої кафедри цивільного, господарського та екологічного права Національного технічного університету Олени Вікторівни Пушкіної на дисертацію
Ковирєва Антона Вікторовича на тему: «Правове регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні», поданої на здобуття ступеня доктора філософії у галузі знань 08 «Право»

за спеціальністю 081 «Право»
Актуальність обраної теми. Дисертаційне дослідження Ковирєва Антона Вікторовича на тему «Правове регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні» присвячене актуальній та складній проблематиці сучасної юридичної науки і правозастосовної практики, що безпосередньо пов’язана із забезпеченням ефективності механізму примусового виконання судових рішень як невід’ємної складової реалізації принципу верховенства права, права на справедливий суд та гарантії обов’язковості судового рішення.

Актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена сучасним етапом реформування системи виконавчого провадження в Україні, розвитком інституту приватних виконавців, активним впровадженням цифрових технологій у сферу примусового виконання рішень, а також необхідністю забезпечення реального та своєчасного виконання судових рішень. Практика застосування законодавства у цій сфері свідчить про існування значної кількості проблем, пов’язаних із виявленням активів боржника, накладенням арешту, оцінкою та реалізацією майна, забезпеченням співмірності примусового впливу, дотриманням балансу між правами стягувача і боржника, а також протидією фраудаторним правочинам, спрямованим на уникнення виконання рішень суду. Додаткової актуальності темі надають умови воєнного стану, які істотно вплинули на функціонування системи виконавчого провадження, зокрема щодо доступу до державних реєстрів, реалізації арештованого майна, застосування законодавчих мораторіїв та забезпечення ефективності виконання рішень в умовах кризових обмежень.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та рекомендацій, які сформульовані у дисертації, їх новизна.

Рецензування дисертаційного дослідження А. В. Ковирєва дає підстави стверджувати, що воно є самостійною, цілісною та завершеною науковою працею, яка характеризується належним рівнем наукової аргументації, логічністю структури та послідовністю викладення матеріалу. Робота ґрунтується на результатах аналізу значного масиву нормативно-правових актів, наукових джерел із загальної теорії держави і права, адміністративного, цивільного, виконавчого та процесуального права, практики Верховного Суду, Європейського суду з прав людини, а також сучасних доктринальних підходів до проблем виконавчого провадження.

Дисертація має комплексний характер, а її зміст свідчить про послідовний і системний підхід автора до розкриття об’єкта та предмета дослідження. Належний ступінь наукової обґрунтованості результатів забезпечується використанням комплексу загальнонаукових і спеціально-юридичних методів дослідження, зокрема системно-структурного, формально-юридичного, порівняльно-правового, логіко-семантичного та функціонального методів. Їх застосування дозволило автору комплексно дослідити правову природу звернення стягнення на майно боржника, визначити місце відповідної процедури у системі заходів примусового виконання рішень, виявити недоліки чинного законодавства та сформулювати науково обґрунтовані пропозиції щодо його вдосконалення.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у тому, що воно є одним із перших у вітчизняній юридичній науці комплексних досліджень правового регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні. Автором обґрунтовано підхід до розуміння звернення стягнення як самостійної процедурно-стадійної конструкції, яка охоплює сукупність взаємопов’язаних стадій: виявлення та розшук активів боржника, опис і арешт майна, його оцінку, зберігання, вилучення та реалізацію. Заслуговують на позитивну оцінку положення щодо принципів звернення стягнення як системи практичних стандартів «стійкого виконання», спрямованих не лише на досягнення фактичного результату виконання рішення, а й на забезпечення стійкості виконавчих дій до судового оскарження.

Науково значущими є також положення дисертації щодо функціонального взаємозв’язку процедури звернення стягнення з доктриною фраудаторності, що дозволило автору обґрунтувати необхідність поєднання виконавчо-процесуальних механізмів із цивілістичними засадами добросовісності, заборони зловживання правом та забезпечення ефективного способу судового захисту. Позитивної оцінки заслуговують також пропозиції щодо вдосконалення механізмів взаємодії державних і приватних виконавців, розвитку електронних інструментів виконання, удосконалення процедур оцінки та реалізації майна, а також нормативного врегулювання протидії фраудаторним правочинам боржника.

Наукова обґрунтованість результатів дослідження підтверджується широкою нормативною та емпіричною базою, аналізом правозастосовної практики, використанням порівняльно-правового матеріалу та належною апробацією результатів дослідження у наукових публікаціях і науково-практичних заходах. Сформульовані у дисертації висновки та рекомендації є логічно взаємопов’язаними, достатньо аргументованими та відповідають поставленим меті й завданням дослідження.

Достовірність і наукова новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації

Зміст дисертаційного дослідження характеризується належним теоретичним та науково-методологічним рівнем розв’язання поставлених завдань. Послідовно сформований теоретичний підхід, обґрунтовані авторські положення, класифікації та критерії дали змогу здобувачу аргументовано викласти власне бачення низки дискусійних питань правового регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні.

Достовірність та обґрунтованість результатів дослідження забезпечуються вдало обраною структурою дисертації, яка відображає логіку наукового пошуку, послідовність викладення матеріалу та взаємозв’язок між поставленою метою, завданнями і сформульованими висновками.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших спроб комплексного дослідження правового регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні з урахуванням сучасних методів наукового пізнання, актуальних положень юридичної науки та міжгалузевого характеру досліджуваної проблематики.

У результаті проведеного дослідження здобувачем особисто сформульовано низку наукових положень, висновків і рекомендацій, що мають теоретичне значення та практичну цінність для вдосконалення законодавства і правозастосовної практики у сфері примусового виконання рішень. 

У роботі встановлено, що для стягувача реальність судового чи іншого юрисдикційного захисту вимірюється не фактом ухвалення акта, а його фактичним виконанням, тоді як для боржника – передбачуваністю меж державного втручання та наявністю ефективних процесуальних гарантій. Саме тому виконавче провадження обґрунтовано розглянуто як прикладний “механізм доведення права до результату”, без якого судове рішення набуває декларативного характеру, а довіра до правосуддя знижується. 

У дисертації визначено, що баланс інтересів сторін у практиці забезпечується не абстрактними принципами, а конкретними процесуальними запобіжниками: співмірністю заходів до суми вимог, черговістю звернення стягнення (від менш обтяжливих до більш обтяжливих), прозорістю реалізації майна, можливістю ефективного оскарження дій/бездіяльності виконавця. У роботі обґрунтовано, що ефективність звернення стягнення на майно боржника в реальній практиці залежить від трьох факторів: нормативної чіткості (логічно побудована процедура); процедурної дисципліни (дотримання стадійності та документування); контрольованості (реальні механізми перевірки законності дій). Дисертантом встановлено, що примусове виконання рішень є самостійною, функціонально цілісною сферою правового регулювання, яка характеризується комплексним предметом і поєднанням імперативного та диспозитивного методів правового впливу. А.В. Ковирєвим обґрунтовано, що сукупність правових норм, які регламентують організацію та здійснення примусового виконання рішень, формує комплексну галузь законодавства України – законодавство про організацію та здійснення примусового виконання рішень. 

Здобувачем установлено, що процедура звернення стягнення на майно боржника є ключовим механізмом реалізації примусового виконання рішень і ґрунтується на принципах законності, пропорційності, черговості, соціальної спрямованості та процесуальних гарантій захисту прав учасників виконавчого провадження.

Робота містить й інші слушні положення, які заслуговують на підтримку та можуть бути використані у подальших наукових дослідженнях.

Рівень виконання поставленого наукового завдання свідчить про належне оволодіння здобувачем методологією наукової діяльності. Автор продемонстрував здатність самостійно здійснювати науковий пошук, аналізувати складні правові явища, узагальнювати судову та виконавчу практику, формулювати теоретично обґрунтовані та практично значущі висновки. Робота характеризується внутрішньою логічною єдністю, системністю та послідовністю викладення матеріалу.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання сформульованих автором положень у науково-дослідній діяльності, правотворчому процесі, освітній сфері та правозастосовній практиці. Зокрема, результати дослідження можуть бути використані для вдосконалення законодавства у сфері виконавчого провадження, підвищення ефективності діяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців, а також у процесі викладання навчальних дисциплін адміністративно-правового та процесуального циклу.

Структура дисертації є логічною та відповідає поставленій меті й завданням дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. У першому розділі автором досліджено теоретичні засади інституту звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні, його місце у системі забезпечення виконання зобов’язань, а також здійснено порівняльно-правовий аналіз зарубіжного досвіду. У другому розділі проаналізовано сучасні проблеми реалізації процедури звернення стягнення на майно, принципи виконавчого провадження, питання протидії фраудаторним правочинам, адміністративно-правовий статус суб’єктів примусового виконання рішень та напрями вдосконалення відповідного законодавства.

Зауваження за змістом дисертації. Однак, як і при дослідженні будь-якої складної і нової теоретичної проблеми, у дисертації міститься ряд спірних, неузгоджених і не зовсім обґрунтованих положень, які можуть стати підґрунтям наукової дискусії і напрямами подальшої розробки даної проблеми. Зокрема: 

1. Не повною мірою у роботі розкрито питання судового контролю за діяльністю виконавця під час звернення стягнення на майно боржника. Зокрема, потребують додаткового аналізу межі судового втручання у дискреційні повноваження виконавця, критерії оцінки правомірності його рішень, а також співвідношення принципу оперативності виконавчого провадження із правом сторін на ефективний судовий захист.

2. У дисертації доцільно було б більш ґрунтовно дослідити проблему оцінки майна боржника як одного з найбільш конфліктних етапів виконавчого провадження. Саме визначення вартості майна безпосередньо впливає на баланс інтересів стягувача та боржника, ефективність реалізації активів і рівень довіри до процедури примусового виконання. У цьому аспекті бажаним був би детальніший аналіз проблем заниження або завищення вартості майна, процесуальних гарантій оскарження результатів оцінки та відповідальності суб’єктів оціночної діяльності.

3. Дисертаційне дослідження могло б бути посилене ширшим використанням емпіричної бази, зокрема статистичних даних щодо виконання судових рішень, матеріалів дисциплінарної практики стосовно державних і приватних виконавців, судової практики оскарження виконавчих дій, а також практичних кейсів реалізації арештованого майна. Використання такого матеріалу надало б окремим висновкам автора більшої доказовості, практичної переконливості та прикладного значення.

4. У дисертації недостатньо детально досліджено питання співвідношення виконавчого провадження із процедурами банкрутства та неплатоспроможності боржника. Зокрема, потребувало б додаткового аналізу питання пріоритетності вимог кредиторів, особливостей арешту та реалізації майна боржника у випадку відкриття провадження у справі про банкрутство, а також узгодження повноважень виконавця та арбітражного керуючого.

В той же час висловлені зауваження переважно мають характер побажань і суттєво не впливають на загальну високу наукову цінність рецензованої роботи та позитивну оцінку проведеного автором дослідження. 

Вдалий і логічно поєднаний вибір у дослідженні питань, їх актуальність, розумне співвідношення теоретичних міркувань та прикладів з практики, чіткість викладу матеріалу, аргументованість наукових висновків і узагальнень свідчать про значний науковий рівень проведеного дослідження та його практичне значення.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в наукових публікаціях за темою дисертації.

Основні положення дисертації відображені у чотирьох наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, а також у трьох тезах наукових доповідей на науково-практичних заходах, що свідчить про ретельну роботу, проведену дисертантом щодо апробації результатів дослідження.

Таке представлення результатів наукової роботи є достатнім. Кількість публікацій, їх обсяг, якість, повнота висвітлення результатів та розкриття змісту дисертації відповідає вимогам МОН України. Зазначені публікації повною мірою висвітлюють основні положення дисертації та її наукові висновки.

Спрямованість науково-практичних конференцій, де здійснювалась апробація дисертації, характер статей дисертантки, в яких відображено положення рецензованої роботи, повною мірою вказують, що дисертація пройшла належну апробацію та є самостійною науковою працею, що має завершений комплексний характер.

Відсутність (наявність) порушення академічної доброчесності. 

Дисертація А.В. Ковирєва є самостійною кваліфікаційною науковою роботою, що містить науково-обґрунтовані висновки та рекомендації, які виставлені автором для публічного захисту. Використання ідей, результатів та текстів інших авторів мають посилання на відповідні джерела. У роботі відсутнє привласнення чужих ідей, результатів або слів без оформлення цитування. Авторкою дотримано норми чинного законодавства України про авторське право та суміжні права. 

Отже, у дисертації А.В. Ковирєва на тему «Правове регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні» відсутні порушення академічної доброчесності. 

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам МОН України. 

Підсумовуючи викладене, слід констатувати, що дисертація Ковирєва Антона Вікторовича на тему «Правове регулювання процедури звернення стягнення на майно у виконавчому провадженні» є завершеною самостійною науковою працею, у якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що мають істотне значення для розвитку науки виконавчого права та вдосконалення правозастосовної практики у сфері примусового виконання рішень. Дисертаційне дослідження відповідає вимогам, встановленим чинним законодавством України до дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії, а його автор – Ковирєв Антон Вікторович – заслуговує на присудження ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 «Право».
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