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Рецензія 

доктора юридичних наук, професора, завідуючої кафедри цивільного, господарського та екологічного права Національного технічного університету Олени Вікторівни Пушкіної на дисертацію
Лейченко Олени Володимирівни на тему: «Прокуратура у системі представництва майнових інтересів держави та територіальної громади», поданої на здобуття ступеня доктора філософії у галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право»
Актуальність дисертаційної роботи О.В. Лейченко визначається важливістю наукового осмислення ролі прокуратури у механізмі представництва майнових інтересів держави та територіальної громади в умовах сучасних трансформацій публічної влади, реформування правоохоронної системи, децентралізації та дії правового режиму воєнного стану. В умовах сьогодення особливого значення набуває забезпечення належного правового захисту державного і комунального майна, бюджетних коштів, земельних ресурсів, об’єктів критичної інфраструктури та інших публічних активів, які становлять матеріальну основу функціонування держави й територіальних громад.

Повномасштабна збройна агресія російської федерації проти України істотно актуалізувала питання збереження, повернення та відновлення публічного майна. Значна кількість спорів, пов’язаних із незаконним вибуттям активів, порушеннями у сфері земельних, бюджетних, господарських і корпоративних правовідносин, а також необхідністю відшкодування збитків, завданих державі та територіальним громадам, об’єктивно посилює значення прокуратури як суб’єкта судового захисту публічних майнових інтересів.

Водночас чинне законодавство у сфері прокурорського представництва не позбавлене проблем узгодженості та правової визначеності. Дискусійними залишаються питання щодо підстав і меж участі прокурора у судовому процесі, змісту категорій «інтереси держави» та «бездіяльність компетентного органу», а також допустимості втручання прокуратури у сферу приватноправових і господарських відносин. Саме тому дослідження зазначеної проблематики має не лише теоретичне, а й виразне практичне значення.

Додаткової ваги тема набуває в контексті європейської інтеграції України та необхідності узгодження національної моделі прокуратури з європейськими стандартами верховенства права, пропорційності, правової визначеності й недопущення надмірного розширення прокурорських повноважень. У цьому аспекті дисертація О.В. Лейченко є своєчасною, науково затребуваною та спрямованою на вирішення актуального завдання юридичної науки і правозастосовної практики.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій

Ознайомлення зі змістом дисертації О.В. Лейченко дає підстави стверджувати, що робота виконана на належному науковому рівні, має чітку внутрішню логіку та ґрунтується на достатній теоретичній, нормативній і емпіричній базі. Авторкою опрацьовано значний масив наукових джерел із загальної теорії держави і права, конституційного, адміністративного, цивільного, господарського права та процесуальних галузей юридичної науки.

Обґрунтованість результатів дослідження забезпечується використанням комплексу загальнонаукових і спеціально-юридичних методів, які відповідають меті, завданням, об’єкту і предмету роботи. Послідовне застосування формально-юридичного, системно-структурного, історико-правового, порівняльно-правового та функціонального методів дозволило авторці комплексно дослідити прокуратуру як суб’єкта представництва публічних майнових інтересів.

Достовірність сформульованих у дисертації висновків підтверджується використанням положень Конституції України, Закону України «Про прокуратуру», процесуального законодавства, міжнародно-правових актів, практики Конституційного Суду України, Верховного Суду, Великої Палати Верховного Суду та Європейського суду з прав людини. Важливим є й те, що основні результати роботи апробовані у наукових публікаціях та під час участі здобувачки у науково-практичних заходах.

У цілому наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані О.В. Лейченко, є логічними, аргументованими та такими, що випливають зі змісту проведеного дослідження.

Наукова новизна одержаних результатів

Наукова новизна дисертації полягає у комплексному дослідженні діяльності прокуратури у сфері представництва майнових інтересів держави та територіальної громади як самостійного публічно-правового механізму захисту публічної власності. Авторкою запропоновано низку положень, які мають наукову цінність і можуть бути використані для подальшого розвитку юридичної науки та правозастосовної практики.

Заслуговує на підтримку підхід, відповідно до якого прокурорське представництво розглядається як субсидіарний механізм, що має застосовуватися не замість діяльності компетентних органів, а лише за наявності дефектів первинного захисту публічного інтересу. Важливим є також авторське бачення категорії «відсутність компетентного органу», яка тлумачиться не лише у формально-інституційному, а й у функціонально-процесуальному значенні.

У роботі з’ясовано, що історико-правовий розвиток інституту прокуратури на території сучасної України має поетапний характер і визначається зміною державних моделей, правових традицій та суспільно-політичних запитів, що дозволило виділити такі етапи: 1) період зародження та прототипів прокурорських функцій (до XVI ст.), коли виникали передумови інституції: елементи нагляду за дотриманням норм, зародки процедурного забезпечення законності та окремі механізми представництва інтересів у судових практиках; 2) ранньомодерний період інституціоналізації (XVI – початок XVII ст.), що вирізняється формуванням більш визначених організаційних і правових форм, пов’язаних із розвитком судових інституцій у складі Речі Посполитої та Великого князівства Литовського, і є стадією переходу від розрізнених контрольних практик до інституційно оформлених елементів прокурорської функції; 3) період Нового часу та імперських моделей прокуратури (XVII – початок XX ст.), що характеризується тим, що прокурорські інституції на українських землях розвивалися переважно у рамках імперських правових систем (російської та австро-угорської), де типовим є: поєднання наглядових, адміністративно-господарських і частково судових повноважень; зміцнення вертикалі управління та ієрархії; посилення державного контролю як основної соціальної функції прокуратури; 4) період прокуратури доби Української Народної Республіки (1917–1921 рр.), ознаками якого є: формування правничих органів у структурі Української Центральної Ради; ухвалення у січні 1918 р. спеціального закону «Про урядження прокураторського догляду на Україні», який мав на меті впорядкування прокурорського нагляду та забезпечення законності; 5) радянський період централізованого прокурорського нагляду (1917/1922 – 1991 рр.), де ключовими ознаками було: відновлення та нормативне оформлення прокурорського нагляду; підпорядкування прокуратури логіці партійно-державного контролю; у 1930-х рр. – перетворення на елемент карального апарату; у воєнний і повоєнний час – утворення воєнної прокуратури з широкими повноваженнями; 6) період прокуратури незалежної України та реформування до європейської моделі (з 1991 р. – дотепер), що пов’язаний із поступовою трансформацією прокуратури від пострадянської наглядової моделі до прокуратури як елементу системи правосуддя, де ключовою є реформа 2014 р., у межах якої прокуратуру позбавлено функції загального нагляду поза кримінальною сферою, із подальшим переорієнтуванням на здійснення функцій правосуддя (публічне обвинувачення, процесуальне керівництво, представництво інтересів держави) (підрозділ 1.1).

О.В. Лейченко було встановлено, що поняття «нормативні основи діяльності прокуратури» охоплює не лише формальний масив нормативних приписів, а сукупність багаторівневих правових інструментів, спрямованих на організацію функціонування прокуратури, забезпечення реалізації її повноважень та додержання стандартів прав людини. Визначено, що категорія «нормативно-правове забезпечення» інтегрує ознаки правового регулювання та механізму правового впливу, однак не тотожна правовому механізму у широкому розумінні, оскільки останній додатково охоплює компоненти правореалізації, правозастосування, інституційні гарантії, принципи та заходи відповідальності (с. 65-68).

Окремої позитивної оцінки заслуговують положення щодо розмежування майнових інтересів територіальної громади та інтересів державних і комунальних підприємств. Такий підхід дозволяє точніше визначити межі прокурорського втручання та запобігти необґрунтованому розширенню представницької функції прокуратури.

Науково значущими є також висновки щодо критеріїв ідентифікації інтересів держави у майнових правовідносинах, зокрема з урахуванням істотності порушення, суспільної значущості об’єкта спору, стратегічного чи екологічного характеру майна та неможливості ефективного захисту відповідного інтересу іншими правовими засобами.

Оцінка структури та змісту дисертації

Дисертаційна робота О.В. Лейченко має логічну і послідовну структуру. Вона складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків.

У вступі належним чином обґрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, охарактеризовано методологічну, нормативну та емпіричну основу роботи, сформульовано наукову новизну і практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі розкрито правовий статус прокуратури в Україні, досліджено історико-правовий розвиток цього інституту та сучасні нормативні засади його функціонування. У другому розділі проаналізовано представництво майнових інтересів держави та територіальної громади прокуратурою, зокрема повноваження прокурора, особливості судового представництва та питання захисту майнових інтересів публічних суб’єктів. У третьому розділі досліджено зарубіжний досвід і сформульовано напрями підвищення ефективності діяльності прокуратури у відповідній сфері.

Така структура дозволила авторці послідовно розкрити зміст обраної проблематики та забезпечити досягнення поставленої мети дослідження.

Практичне значення результатів дослідження

Практичне значення дисертації полягає у можливості використання її результатів у науково-дослідній, правотворчій, правозастосовній та освітній діяльності. Сформульовані авторкою висновки можуть бути корисними для подальшого дослідження проблем прокурорського представництва, удосконалення законодавства про прокуратуру, формування єдиної судової практики у справах щодо захисту публічного майна, а також підвищення ефективності діяльності органів прокуратури.

Матеріали дослідження можуть бути використані у навчальному процесі під час викладання дисциплін «Адміністративне право і процес», «Цивільне право», «Цивільний процес», «Господарське право і процес», а також при підготовці навчальних і методичних матеріалів із відповідної проблематики.

Зауваження за змістом дисертації. Однак, як і при дослідженні будь-якої складної і нової теоретичної проблеми, у дисертації міститься ряд спірних, неузгоджених і не зовсім обґрунтованих положень, які можуть стати підґрунтям наукової дискусії і напрямами подальшої розробки даної проблеми. Зокрема: 

1. У дослідженні недостатньо уваги приділено аналізу практики Європейського суду з прав людини саме у справах, пов’язаних із втручанням держави у мирне володіння майном через механізми прокурорського представництва. Більш глибокий аналіз таких рішень посилив би аргументацію роботи.

2. Незважаючи на значний обсяг опрацьованого матеріалу, у роботі недостатньо використано емпіричні дані щодо реальної ефективності прокурорського представництва у справах про захист майнових інтересів держави та територіальних громад. Зокрема, доцільним було б ширше використання статистики щодо результативності відповідних позовів, виконання судових рішень та фактичного відшкодування збитків.

3. Окремі положення дисертації мають дискусійний характер у частині співвідношення інтересів держави та інтересів державних і комунальних підприємств. Попри переконливість наведеної аргументації, твердження про виключно приватноправову природу інтересів таких суб’єктів може викликати наукову дискусію, особливо у випадках, коли діяльність відповідних підприємств пов’язана із забезпеченням стратегічних або оборонних потреб держави.

4. У роботі переважає адміністративно-правовий та процесуальний підхід до дослідження проблематики прокурорського представництва, тоді як окремі аспекти цивільно-правового та господарсько-правового механізму захисту публічної власності, зокрема питання вибору належного способу захисту, застосування віндикаційних і негаторних позовів, відшкодування збитків, визнання недійсними правочинів щодо публічного майна, витребування майна з чужого незаконного володіння, захисту бюджетних коштів і корпоративних прав держави та територіальних громад, могли б бути висвітлені більш комплексно, що сприяло б міжгалузевому характеру дослідження та посиленню його практичної спрямованості.

В той же час висловлені зауваження переважно мають характер побажань і суттєво не впливають на загальну високу наукову цінність рецензованої роботи та позитивну оцінку проведеного автором дослідження. 

Вдалий і логічно поєднаний вибір у дослідженні питань, їх актуальність, розумне співвідношення теоретичних міркувань та прикладів з практики, чіткість викладу матеріалу, аргументованість наукових висновків і узагальнень свідчать про значний науковий рівень проведеного дослідження та його практичне значення.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в наукових публікаціях за темою дисертації.

Основні результати дисертаційного дослідження О.В. Лейченко належним чином відображені у трьох наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях України, а також у трьох тезах доповідей, представлених на науково-практичних заходах, що свідчить про належну апробацію основних положень дисертації та послідовну роботу авторки щодо оприлюднення результатів проведеного дослідження.

Такий рівень представлення результатів наукової роботи є достатнім. Кількість, зміст, обсяг і спрямованість публікацій відповідають установленим вимогам Міністерства освіти і науки України. Зазначені праці повною мірою розкривають основні положення дисертації, її наукову новизну, висновки та практичні рекомендації.

Тематика науково-практичних конференцій, на яких здійснювалася апробація результатів дисертації, а також зміст наукових статей авторки підтверджують, що дисертаційне дослідження пройшло належну наукову апробацію, має самостійний характер і є завершеною комплексною науковою працею.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані у роботі висновки та пропозиції можуть бути використані у науково-дослідній сфері – для подальшого опрацювання теоретичних і прикладних проблем, пов’язаних із підвищенням ефективності діяльності прокуратури у системі представництва майнових інтересів держави та територіальної громади; в освітньому процесі – під час підготовки підручників, навчальних посібників, лекційних курсів, навчальних програм і навчально-методичних комплексів із дисциплін «Цивільне право», «Адміністративне право», «Господарське право і процес» та інших юридичних дисциплін; у правотворчій діяльності – при розробленні й удосконаленні нормативно-правових актів, що регламентують діяльність прокуратури у сфері представництва публічних майнових інтересів; у правозастосовній діяльності – для оптимізації практичної діяльності органів прокуратури щодо захисту майнових інтересів держави та територіальних громад.

Відсутність порушень академічної доброчесності

Дисертація О.В. Лейченко є самостійною кваліфікаційною науковою працею, у якій сформульовано науково обґрунтовані положення, висновки та рекомендації, винесені авторкою на публічний захист. Використані у роботі ідеї, положення, результати досліджень і тексти інших авторів супроводжуються належними посиланнями на відповідні джерела.

У дисертації не встановлено ознак привласнення чужих ідей, наукових результатів або текстових фрагментів без належного оформлення цитування. Авторкою дотримано вимоги академічної доброчесності, а також положення чинного законодавства України про авторське право і суміжні права.

Отже, у дисертаційному дослідженні О.В. Лейченко на тему Прокуратура у системі представництва майнових інтересів держави та територіальної громади порушень академічної доброчесності не виявлено.

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам МОН України. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що дисертація «Прокуратура у системі представництва майнових інтересів держави та територіальної громади» є завершеною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що в сукупності вирішують конкретне наукове завдання, яке має істотне значення для правової науки, тобто повністю відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року № 283) та Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44, а її  автор – Олена Володимирівна Лейченко – на основі публічного захисту заслуговує на присудження їй ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 «Право».
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